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झारखंड राज्य एवं अन्य  

बनाम  
गोववदं ससहं  

(आपराधिक अपील संख्या 1405/2004) 
03, ददसंबर 2004 

 [अररजीत पसायत एवं एस.एच. कपाड़िया, ज.ेजे.] 
 

वन कानून: 
भारतीय वन अधिननयम, 1977 (बिहार अधिननयम, 9, 1990 द्वारा संशोधित) 
िारा 52(3) और 68-वाहन की जब्ती-जब्ती के िदले जुमााना लगाकर ररहाई-अनुमनत-

संरक्षित वन िेत्र में कोयले से लदा एक टै्रक जब्त ककया गया-हाई कोर्ा ने जब्ती के िदले 
जुमााना अदा करने पर वाहन को छोड़ने का आदेश ददया और माना कक जब्ती के िदले 
जुमााना लगाने की शक्तत को िारा 52(3) के तहत पढा जा सकता है-की सत्यता-माना गया, 
जि िारा 2(3) के तहत वन अपराि ककया जाता है, तो प्रासंधगक वन उपज का मूल्य नह ं 
िक्ल्क जब्ती के ललए उत्तरदायी वस्तु का मूल्य होता है-इसललए, वाहन को वाहन के मूल्य का 
भुगतान करने पर छोड़ा जा सकता है, अन्यथा नह ं-इसललए, हाई कोर्ा ने जब्ती के िदले 
जुमााना लगाकर वाहन को छोड़ने का ननदेश देने की शक्तत को िारा 52(3) में पढकर 
न्यायोधित नह ं ठहराया। 

कासस ओसमसस - शाब्ददक ननमााण - ससदिांत – असिननिााररत: जहां कानून की 
"िाषा" स्पष्ट है, वविानयका का इरादा इस्तेमाल की गई िाषा स ेसमझा जाना चादहए - एक 
ननमााण ब्जसके सलए इसके समर्ान के सलए शददों के जो़ि या प्रनतस्र्ापन की आवश्यकता 
होती है या ब्जसके पररणामस्वरूप शददों को अर्ाहीन के रूप में अस्वीकार कर ददया जाता है, 
उसे छो़ि ददया जाना चादहए - स्पष्ट आवश्यकता के मामले को छो़िकर न्यायालय दवारा 
कासस ओसमसस की आपूनत ा नहीं की जा सकती है। 

प्रनतवादी का ट्रक संरक्षित वन िेत्र में 11.8 टन कोयले से लदा हुआ पाया गया। 
प्रिागीय वन अधिकारी ने ट्रक को जदत करने का ननदेश ददया। हालांकक, उच्च न्यायालय ने 
जदती के बदले जुमााना अदा करने पर वाहन को छो़िने का ननदेश ददया और कहा कक जदती 



के बदले जुमााना लगाने की शब्तत िारतीय वन अधिननयम, 1927 की िारा 52(3) के तहत 
पढी जा सकती है। इससलए अपील की गई। 

अपील स्वीकार करते हुए  
न्यायालय ने कहा: 1. एकल न्यायािीश ने वववाददत ननणाय में माना कक यदयवप 

जदती के बदले जुमााना लगाने की शब्तत नहीं है, लेककन वविायी मंशा को पूरी तरह स े
प्रिावी बनाने के सलए इसे िारतीय वन अधिननयम, 1927 की िारा 52(3) में पढा जाना 
चादहए। यह एक कैसस ओसमसस का मामला र्ा। ननष्कषा स्पष्ट रूप से गलत है। यह 
वैिाननक व्याख्या से संबंधित स्र्ावपत ससदिांतों के ववरुदि है। 1658-सी-डी) 

2. जब ककसी कानून के शदद स्पष्ट, सीिे या अस्पष्ट हों, यानी वे केवल एक ही 
अर्ा के सलए उधचत रूप से संवेदनशील हों, तो न्यायालय पररणामों की परवाह ककए बबना उस 
अर्ा को लागू करने के सलए बाध्य हैं। वविानमंडल का इरादा मुख्य रूप से इस्तेमाल की गई 
िाषा से जाना जाता है, ब्जसका अर्ा है कक जो कहा गया है उस पर ध्यान ददया जाना 
चादहए और जो नहीं कहा गया है उस पर िी ध्यान ददया जाना चादहए। (658-ई) 

जे.पी. बंसल बनाम राजस्र्ान राज्य, (2003) 5 िारा 134, पर िरोसा ककया गया। 
3. ऐसी रचना ब्जसके समर्ान के सलए शददों को जो़िने या बदलने की आवश्यकता 

हो या ब्जसके पररणामस्वरूप शददों को अर्ाहीन मानकर अस्वीकार कर ददया जाए, उससे 
बचना चादहए। न्यायालय कानून को इस अच्छे कारण से पुनः नहीं बना सकता कक उसके 
पास कानून बनाने का कोई अधिकार नहीं है। (658-एफ-जी) 

मध्य प्रदेश राज्य बनाम जी.एस. डाल और फ्लोर समल्स, एआईआर (1991) एससी 
772; गुजरात राज्य बनाम ददलीपिाई नार्जीिाई पटेल, जे.टी. (1998) 2 एससी 253 और 
जे.पी. बंसल बनाम राजस्र्ान राज्य, 12003] 5 एससीसी 134, पर िरोसा ककया गया। 

क्रॉफोडा बनाम स्पूनर, (1846) 6 मूर पीसी 1, सदंसिात। 
4. इससलए, जहााँ "िाषा" स्पष्ट है, वहााँ वविानमडंल का इरादा इस्तेमाल की गई िाषा 

से समझा जाना चादहए। इस बात को ध्यान में रखना चादहए कक कानून में तया कहा गया है 
और तया नहीं कहा गया है। ऐसा ननमााण ब्जसके सलए शददों को जो़िने या बदलने की 
आवश्यकता होती है या ब्जसके पररणामस्वरूप शददों को अस्वीकार करना प़िता है, उसस े
बचना चादहए, जब तक कक वह अपवाद के ननयम के अंतगात न हो, ब्जसमें अननवायाता िी 
शासमल है, जो यहााँ मामला नहीं है। [660-सी-डी-ई] 

ग्वासलयर रेयंस ससल्क मैन्युफैतचररगं (डदल्यूवीजी) कंपनी सलसमटेड बनाम कस्टोडडयन 
ऑफ वेस्टेड फॉरेस्ट, एआईआर (1990) एससी 1747; श्याम ककशोरी देवी बनाम पटना नगर 
ननगम, एआईआर (1966) एससी 1678; एआर अंतुले बनाम रामदास श्रीननवास नायक, 



[1984) 2 एससीसी 500; केरल राज्य बनाम मर्ाई वगीस, (1986) 4 एससीसी 746; िारत 
संघ बनाम देवकी नंदन अग्रवाल, एआईआर (1992) एससी 96 और जे.पी. बंसल बनाम 
राजस्र्ान राज्य, [2003) 5 एससीसी 134 पर िरोसा ककया गया। 

5. ननमााण के दो ससदिांत - एक कैसस ओसमसस से संबंधित है और दसूरा पूरे 
कानून को पढने के संबंि में - अच्छी तरह से स्र्ावपत प्रतीत होते हैं। पहले ससदिांत के 
तहत न्यायालय दवारा कैसस ओसमस11 की आपूनत ा स्पष्ट आवश्यकता के मामले को छो़िकर 
नहीं की जा सकती है और जब इसका कारण कानून के चारों कोनों में पाया जाता है, लेककन 
सार् ही, कैसस ओसमसस का आसानी से अनुमान नहीं लगाया जाना चादहए और उस 
उददेश्य के सलए ककसी कानून या िारा के सिी दहस्सों को एक सार् समझा जाना चादहए 
और िारा के प्रत्येक खंड को संदिा और उसके अन्य खंडों के संदिा में समझा जाना चादहए 
ताकक ककसी ववशेष प्राविान पर लगाए जाने वाले ननमााण से पूरे कानून का सुसंगत 
अधिननयमन हो सके। यह तब और िी अधिक होगा जब ककसी ववशेष खंड का शाब्ददक 
ननमााण स्पष्ट रूप से बेतुका या असंगत पररणाम देता है, जो वविानमंडल दवारा इरादा नही ं
ककया जा सकता र्ा। [661-सी-डी-ई] 

डॉ. आर. वेंकटचलम बनाम उप पररवहन आयतुत, एआईआर (1977) एससी 842 
और सीएसटी बनाम पॉपुलर टे्रडडगं कंपनी। उज्जैन, एआईआर (2000) एससी 1578, पर 
िरोसा ककया गया। 

 
यूननयन ऑफ इंडडया बनाम कफसलप दटयागो डी गामा ऑफ वेदेम वास्को डी गामा, 

एआईआर (1990) एससी 981; लेननघ वैली कोल कंपनी बनाम येन्सावेज, 218 एफआर 
547; आटेसमयो बनाम प्रोकोवपयो, (1966) 1 तयबूी 878; ल्यूक बनाम आईआरसी, (1966) 
एसी 557; 

फें टन बनाम हैम्पटन, 11 मूर पीसी 345 और जोन्स बनाम स्माटा 1 टीआर 52, का 
उल्लेख ककया गया। 

6. उपयुातत ववधिक ससदिांतों को ध्यान में रखते हुए अपररहाया ननष्कषा यह है कक 
अधिननयम की िारा 52(3) में जदती के बदले जुमााना लगाकर छो़िने का ननदेश देने की 
शब्तत को पढकर उच्च न्यायालय न्यायोधचत नही ंर्ा। 

[662-सी) 
7. िारतीय वन अधिननयम, 1927 (जैसा कक बबहार अधिननयम, 9, 1990 दवारा 

संशोधित) की िारा 52 और 68 के संयुतत पढने पर जदती के सलए उत्तरदायी वाहन को 
वाहन के मूल्य के िुगतान पर छो़िा जा सकता है, अन्यर्ा नहीं। यह ननब्श्चत रूप से एक 



वववेकािीन शब्तत है, ब्जसका प्रयोग अपराि की गंिीरता पर ननिार करेगा। अधिकारी को 
मुआवजे के रूप में वाहन के मूल्य के िुगतान पर वाहन को छो़िने का अधिकार है। इस 
वववेकािीन शब्तत का न्यानयक रूप से प्रयोग ककया जाना चादहए। अधिननयम की िारा 68 
अपरािों को शमन करने की शब्तत से संबंधित है। जब वववेकािीन शब्तत प्रदान की जाती 
है, तो संबंधित अधिकारी दवारा कारणों को दजा करने के बाद न्यानयक तरीके से इसका 
प्रयोग ककया जाना चादहए कक शमन करना तयों आवश्यक र्ा। [664-ए-बी-सी] 

8. अधिननयम की िारा 52(3) के अनुसार जदती एक तात्कासलक वैिाननक कारावाई 
है, ब्जसके अनुसार जब अधिननयम की िारा 2(3) में पररिावषत वन अपराि जदत वाहन के 
संबंि में ककया गया माना जाता है, तो प्राधिकृत अधिकारी वन उपज और वन उपज के 
पररवहन में शासमल वाहन को जदत कर सकता है। अधिननयम की िारा 52(3) के अनुसार 
कारावाई करने का आिार संबंधित अधिकारी दवारा यह ववश्वास करना है कक वन अपराि 
ककया गया है। यह वन उपज का मूल्य नहीं है, जो प्रासंधगक है, बब्ल्क जदती के सलए 
उत्तरदायी वस्तु का मूल्य है। उदाहरण के मामले में यह वन उपज ले जाने वाला ट्रक है। 
[664-ई-एफ-जी) 

आपराधिक अपीलीय िेत्राधिकार: आपराधिक अपील संख्या 1405/2004 
झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के ददनांक 19.9.2003 के ननणाय एव ं आदेश से, 

डदल्यू.पी. कक्र. संख्या 82/2003 
अपीलकतााओं की ओर से गोपाल प्रसाद। 
 
न्यायालय का ननणाय अररजीत पासा वाई.ए.टी., जे. दवारा सनुाया गया: अनुमनत 

प्रदान की गई। 
झारखंड राज्य ने झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के ववदवान एकल न्यायािीश के 

ननणाय के ववरुदि यह अपील दायर की है, ब्जसमें कहा गया है कक यदयवप िारतीय वन 
अधिननयम, 1927 (संिपे में "अधिननयम") की िारा 52 (3) में कोई ववसशष्ट प्राविान नहीं 
है, जैसा कक बबहार अधिननयम 9, 1990 (ब्जसे आगे 'बबहार अधिननयम' कहा जाएगा) दवारा 
संशोधित ककया गया है, तर्ावप वन अपराि में कधर्त संसलप्तता के सलए जदत ककए गए 
वाहन को जदती के बदले जुमााना अदा करने पर छो़िा जा सकता है। 

अपीलकतााओं दवारा प्रस्तुत पषृ्ठिूसम तथ्य इस प्रकार हैं: 
10.4.1997 को ब़िकागावं संरक्षित वन िेत्र में एक ट्रक नंबर बी आर 13-9041 में 

1.8 टन कोयला लदा हुआ पाया गया। पेलावल केस नंबर 28/97 से उत्पन्न जदती कायावाही 
नंबर 3/1997 शुरू की गई और कारण बताओ नोदटस जारी ककया गया। प्रनतवादी ने नोदटस 



का जवाब दाखखल ककया। उस पर ववचार करने के बाद प्रिागीय वन अधिकारी, हजारीबाग न े
ट्रक को जदत करने का ननदेश ददया। 

हजारीबाग के उपायुतत के समि अपील दायर की गई, ब्जसका क्रमांक 40/1997 र्ा। 
ददनांक 17.7.1999 के आदेश दवारा अपील को खाररज कर ददया गया। मामले को प्रनतवादी 
दवारा वन एवं पयाावरण वविाग के पुनरीिण प्राधिकारी सह सधचव के समि पुनरीिण में 
लाया गया और ददनांक 3.12.2002 के आदेश दवारा पुनरीिण प्राधिकारी ने पुनरीिण को 
खाररज कर ददया। िारत के संवविान, 1950 (संिेप में 'संवविान') के अनुच्छेद 226 के 
तहत एक याधचका उच्च न्यायालय के समि दायर की गई र्ी। इसमें प्रार्समक रुख यह र्ा 
कक वाहन को जदत करने के बदले जुमााना अदा करने पर उसे छो़िने का ननदेश देने में कोई 
रोक नहीं है। उच्च न्यायालय ने माना कक ले जाए जा रहे कोयले के वजन को लेकर कुछ 
वववाद र्ा। यह पाया गया कक कोयले का मूल्य ननिााररत नहीं ककया गया र्ा और पररवहन 
ककए जा रहे कोयले के मूल्य को देखते हुए प्रत्यि जदती करना अनुधचत होगा और इससलए, 
यह माना गया कक न्याय के उददेश्यों को पूरा करने के सलए जदती के बदले जुमााना लगान े
की शब्तत को अधिननयम की िारा 52 (3) के तहत पढा जा सकता है। तदनुसार, 50,000 
रुपये का जुमााना लगाया गया और जदती करने वाले अधिकारी को िुगतान करने पर वाहन 
को छो़िने का ननदेश ददया गया। 

अपील के समर्ान में, अपीलकताा-राज्य के ववदवान वकील ने प्रस्तुत ककया कक 
ववदवान एकल न्यायािीश दवारा सलया गया दृब्ष्टकोण ददलीप कुमार पांडे बनाम बबहार राज्य 
और अन्य के मामले में पटना उच्च न्यायालय, रांची पीठ के खंडपीठ के ननणाय के ववपरीत 
है। आपराधिक ररट िेत्राधिकार मामला संख्या 12/1997 (आर) जहां एक समान मुददे पर 
ववचार करते हुए यह माना गया र्ा कक जदती के बदले जुमााना के िुगतान पर वाहन को 
छो़िने का ननदेश देने की कोई गुंजाइश नहीं र्ी। 

नोदटस के बावजूद प्रनतवादी की ओर से कोई उपब्स्र्नत नहीं हुई।  
अपीलकतााओं के ववदवान वकील दवारा अपनाए गए रुख को समझने के सलए 

अधिननयम की िारा 52 और बबहार अधिननयम दवारा राज्य संशोिन पर ध्यान देना 
आवश्यक होगा। 

िारा 52 - अधिहरणीय सम्पवत्त का असिग्रहण: (1) जब यह ववश्वास करने का कारण 
हो कक ककसी वन उपज के संबंि में वन अपराि ककया गया है, तो ऐसी उपज को, 
ऐसे अपराि को करने में प्रयुतत सिी औजारों, नावों, गाड़ियों या मवेसशयों सदहत, 
ककसी वन अधिकारी या पुसलस अधिकारी दवारा असिगहृीत ककया जा सकेगा। 



(2) इस िारा के अिीन ककसी संपवत्त को जदत करने वाला प्रत्येक अधिकारी ऐसी 
संपवत्त पर एक धचह्न लगाएगा जो यह दशााता हो कक वह इस प्रकार जदत की गई है, तर्ा 
यर्ाशीघ्र, उस जदती की ररपोटा उस मब्जस्टे्रट को देगा ब्जसे उस अपराि का ववचारण करने 
का अधिकार है ब्जसके कारण जदती की गई है:  

बशते कक जब वह वन उपज ब्जसके संबंि में ऐसा अपराि ककया गया है, सरकार की 
संपवत्त है, तर्ा अपरािी अज्ञात है, तो यह पयााप्त होगा कक अधिकारी यर्ाशीघ्र अपने वररष्ठ 
अधिकारी को पररब्स्र्नतयों की ररपोटा दे दे।” 

बबहार अधिननयम दवारा संशोधित िारा 52 - जदती और जदती योग्य संपवत्त के सलए 
इसकी प्रकक्रया: (1) जब यह ववश्वास करने का कारण हो कक ककसी वन उपज के संबंि में 
वन अपराि ककया गया है, तो ऐसी उपज, सिी औजारों, हधर्यारों, नावों, वाहनों, रब्स्सयों, 
जंजीरों या ककसी अन्य वस्तु के सार्, जो ककसी ऐसे अपराि को करने में उपयोग की गई 
हो, ककसी वन अधिकारी या पुसलस अधिकारी दवारा जदत की जा सकेगी। 

(2) इस िारा के अिीन ककसी संपवत्त को जदत करने वाला प्रत्येक अधिकारी ऐसी 
संपवत्त पर एक धचह्न लगाएगा जो यह दशााता हो कक वह इस प्रकार जदत की गई है, और 
यर्ाशीघ्र जदत की गई संपवत्त को या तो राज्य सरकार दवारा अधिसूचना दवारा इस संबंि में 
प्राधिकृत प्रिागीय वन अधिकारी से नीचे की रैंक के अधिकारी के समि प्रस्तुत करेगा (ब्जसे 
इसके पश्चात प्राधिकृत अधिकारी कहा जाएगा) या जब िारी मात्रा या अन्य वास्तववक 
कदठनाई को देखते हुए, जदत की गई संपवत्त को प्राधिकृत अधिकारी के समि प्रस्तुत करना 
साध्य न हो, या जहां अपरािी के ववरुदि तुरंत आपराधिक कायावाही प्रारंि करने का इरादा 
हो, तो उस अपराि का ववचारण करने के सलए अधिकाररता रखने वाले मब्जस्टे्रट को ऐसी 
जदती की ररपोटा करेगा ब्जसके कारण जदती की गई है: 

परन्तु जब वह वन उपज, ब्जसके सम्बन्ि में ऐसा अपराि ककया गया माना जाता है, 
सरकार की सम्पवत्त है और अपरािी अज्ञात है, तब यह पयााप्त होगा कक अधिकारी 
यर्ाशीघ्र अपने अव्यवदहत वररष्ठ अधिकारी को पररब्स्र्नतयों की ररपोटा दे दे। 
(3) उपिारा (5) के अिीन रहते हुए, जहां प्राधिकृत अधिकारी, यर्ाब्स्र्नत, जदत की 

गई संपवत्त को अपने समि प्रस्तुत करन ेपर या जदती के बारे में ररपोटा प्राप्त करने पर, 
संतुष्ट हो जाता है कक उसके संबंि में कोई वन अपराि ककया गया है, वहां वह सलखखत 
आदेश दवारा और कारणों को असिसलखखत करते हुए, ऐसे जदत ककए गए वन उत्पाद को 
सिी औजारों, हधर्यारों, नावों, वाहनों, रब्स्सयों, जंजीरों या ऐसे अपराि को करने में प्रयुतत 
ककसी अन्य वस्तु सदहत जदत कर सकता है। संबंधित अपराि का ववचारण करने की 
अधिकाररता रखने वाला मब्जस्टे्रट, प्राधिकृत जदती अधिकारी की ररपोटा के आिार पर, 



अपराि को करने में प्रयुतत वाहन का पंजीकरण, वाहन-चालक का लाइसेंस और हधर्यारों का 
लाइसेंस रदद कर सकता है। जदती के आदेश की एक प्रनत, उस वन-वतृ्त के वन संरिकों को 
बबना ककसी अनुधचत ववलम्ब के िेजी जाएगी ब्जसमें, यर्ाब्स्र्नत, वन उत्पाद जदत ककया 
गया है। 

(4) उपिारा (3) के अिीन ककसी संपवत्त को जदत करने का कोई आदेश तब तक नही ं
ददया जाएगा जब तक कक प्राधिकृत अधिकारी- 

(क) उस अपराि का ववचारण करने के सलए अधिकाररता रखने वाले मब्जस्टे्रट को 
संपवत्त जदत करने की कायावाही आरंि करने के बारे में सूचना न िेजे ब्जसके कारण जदती 
की गई है; 

(ख) उस व्यब्तत को, ब्जससे संपवत्त जदत की गई है, तर्ा ककसी अन्य व्यब्तत को, 
जो प्राधिकृत अधिकारी को ऐसी संपवत्त में कुछ दहत रखने वाला प्रतीत होता है, सलखखत में 
सूचना जारी न करे; 

(ग) खंड (ख) में ननददाष्ट व्यब्ततयों को प्रस्ताववत जदती के ववरुदि सूचना में 
ववननददाष्ट उधचत समय के िीतर अभ्यावेदन करने का अवसर न दे; तर्ा 

(घ) जदती करने वाले अधिकारी को तर्ा उस व्यब्तत या व्यब्तत को, ब्जसे खंड (ख) 
के अिीन सूचना जारी की गई है, ऐसे प्रयोजनों के सलए ननयत की जाने वाली सुनवाई की 
तारीख न दे। 

(5) उपिारा (3) के अन्तगात ककसी िी उपकरण, शस्त्र, नाव, वाहन, रस्सी, जंजीर या 
ककसी अन्य वस्तु (जदती की गई वन उपज के अलावा) की जदती का कोई आदेश नहीं ककया 
जाएगा, यदद उपिारा (4) के खण्ड (ख) में ननददाष्ट कोई व्यब्तत प्राधिकृत अधिकारी के 
समािानप्रद रूप में यह साबबत कर देता है कक ऐसे ककसी उपकरण, शस्त्र, नाव, वाहन, 
रस्सी, जंजीर या अन्य वस्तु का प्रयोग उसकी जानकारी या समलीिगत के बबना या, जैसा 
िी मामला हो, उसके सेवक या असिकताा की जानकारी या समलीिगत के बबना ककया गया 
र्ा और वन अपराि करने के सलए पूवोतत वस्तुओं के प्रयोग के ववरूदि सिी उधचत और 
आवश्यक साविाननयां बरती गई र्ीं।" 

ववदवान एकल न्यायािीश ने वववाददत ननणाय में कहा कक यदयवप जदती के बदले 
जुमााना लगाने की शब्तत नहीं है, लेककन वविायी मंशा को पूरी तरह से प्रिावी बनाने के 
सलए इसे कानून में पढा जाना चादहए। यह एक कैसस ओसमसस का मामला र्ा। 

ननष्कषा स्पष्ट रूप से गलत है। यह वैिाननक व्याख्या से संबंधित स्र्ावपत ससदिांतों 
के ववरुदि है। 



जब ककसी कानून के शदद स्पष्ट, स्पष्ट या अस्पष्ट होते हैं, यानी: वे केवल एक ही 
अर्ा के सलए उधचत रूप से अनतसंवेदनशील होते हैं, तो न्यायालय पररणामों की परवाह ककए 
बबना उस अर्ा को प्रिावी करने के सलए बाध्य होते हैं। वविानमंडल की मंशा मुख्य रूप स े
इस्तेमाल की गई िाषा से समझी जानी चादहए, ब्जसका अर्ा है कक जो कहा गया है उस पर 
ध्यान ददया जाना चादहए और जो नही ंकहा गया है उस पर िी ध्यान ददया जाना चादहए। 
[जे.पी. बंसल बनाम राजस र्ान राज्य, [2003] 5 एससीसी 134 देखें] 

पररणामस्वरूप, ऐसे ननमााण से बचना चादहए ब्जसके समर्ान के सलए शददों को जो़िने 
या बदलने की आवश्यकता हो या ब्जसके पररणामस्वरूप शददों को अर्ाहीन मानकर खाररज 
कर ददया जाए। जैसा कक वप्रवी काउंससल ने क्रॉफोडा बनाम स्पूनर, (1846) 6 मूर पीसीएल में 
उल्लेख ककया र्ा: "हम वविानमंडल दवारा अधिननयम के दोषपूणा वातयांशों में सहायता नहीं 
कर सकते, हम इसमें कुछ जो़ि या सुिार नहीं कर सकते और ननमााण दवारा उन कसमयों 
को पूरा नहीं कर सकत ेजो वहां रह गई हैं"। इस न्यायालय ने मध्य प्रदेश राज्य बनाम 
जी.एस. डेल और फ्लोर समल्स, एआईआर (1991) एससी 772, और गुजरात राज्य बनाम 
ददलीपिाई नार्जीिाई पटेल, जेटी (1998) 2 एससी 253 में इस दृब्ष्टकोण को दोहराया र्ा। 
संिेप में कहें तो न्यायालय कानून को कफर से नहीं बना सकता, जैसा कक जे.पी. बंसल के 
मामले (सुप्रा) में उल्लेख ककया गया है, बहुत अच्छे कारण से कक उसके पास कानून बनाने 
का कोई अधिकार नहीं है। ऐसा कहा जाता है कक एक कानून वविानमंडल का एक आदेश है।  

ककसी कानून की व्याख्या या अर्ा लगाने का प्रार्समक ससदिांत वविानमंडल की राय 
या सेंटेंसशया लेधगस को एकबत्रत करना है। 

व्याख्या में ककसी ववशेष ववचार को व्यतत करन ेके सलए असिव्यब्तत के माध्यम के 
रूप में कानून में प्रयुतत शददों के सही अर्ा की खोज की बात कही गई है। यह काया आसान 
नहीं है तयोंकक "िाषा" को अतसर सामान्य बातचीत या पत्राचार में िी गलत समझा जाता 
है। त्रासदी यह है कक यदयवप पत्राचार या बातचीत के मामले में ब्जस व्यब्तत ने शदद बोले हैं 
या िाषा का उपयोग ककया है, उससे स्पष्टीकरण के सलए संपका  ककया जा सकता है, लेककन 
वविानयका से संपका  नहीं ककया जा सकता तयोंकक वविानयका, ककसी कानून या अधिननयम 
को लागू करने के बाद, उस ववशेष अधिननयम के संबंि में पदेन हो जाती है और वह स्वय ं
उसकी व्याख्या नहीं कर सकती। ननस्संदेह, वविानयका के पास इस प्रकार बनाए गए कानून 
को संशोधित या ननरस्त करने की शब्तत है और वह उसका अर्ा िी घोवषत कर सकती है, 
लेककन ऐसा कानून बनाने की पूरी प्रकक्रया को पूरा करने के बाद ही दसूरा कानून या कानून 
बनाकर ककया जा सकता है। 



वविान वविानयका का आदेश होने के कारण, यह आवश्यक है कक इसे स्पष्ट और 
सुस्पष्ट िाषा में व्यतत ककया जाए। न्यायालयों दवारा ऐसा कहने के बावजूद, ड्राफ््समैन ने 
इस पर बहुत कम ध्यान ददया है और वे अिी िी पुरानी बिदटश कहावत का बखान करते हैं 
कक "मैं संसदीय ड्राफ््समैन हूाँ। मैं देश के कानून बनाता हूाँ। और आिे मुकदमों का कारण 
ननस्संदेह मैं हूाँ", ब्जसका उल्लेख इस न्यायालय ने पैलेस एडसमन बोडा बनाम राम वमाा िारत 
ई रं्पुरन, एआईआर (1980) एससी 1187 पषृ्ठ 1195 में ककया र्ा। ककबी बनाम लेदर, 
[1965] 2 ऑल ईआर 441 में, ड्राफ््समैन की (यूके) सलसमटेशन एतट, 1939 की िारा 
22(2)(बी) के संबंि में क़िी आलोचना की गई र्ी, तयोंकक यह कहा गया र्ा कक िारा इतनी 
अस्पष्ट र्ी कक ड्राफ््समैन का ददमाग खराब रहा होगा। हालााँकक, जहााँ शदद स्पष्ट रे्, कोई 
अस्पष्टता नहीं र्ी, कोई अस्पष्टता नहीं र्ी और वविानमंडल की मंशा स्पष्ट रूप से व्यतत 
की गई र्ी, वहााँ न्यायालय के सलए कोई नया काम करने या वैिाननक प्राविानों में संशोिन 
या पररवतान करने का काया अपने ऊपर लेने की कोई गुंजाइश नहीं र्ी। उस ब्स्र्नत में 
न्यायािीशों को यह घोषणा नहीं करनी चादहए कक वे न्यानयक वीरता के प्रदशान के सलए मात्र 
ववधि-ननमााता की िूसमका ननिा रहे हैं। उन्हें याद रखना चादहए कक एक रेखा है, हालााँकक 
पतली, जो न्याय-ननणाय को वविान से अलग करती है। उस रेखा को पार नहीं ककया जाना 
चादहए या समटाया नहीं जाना चादहए। इसे "उसे पार न करने की आवश्यकता की सतका  
मान्यता और ऐसा करने के सलए सहज और प्रसशक्षित अननच्छा" दवारा प्रमाखणत ककया जा 
सकता है। (देखें: फ्रैं कफटार, "न्यायशास्त्र पर ननबंि" में ववधियों के पठन पर कुछ ववचार, 
कोलंबबया लॉ ररव्य,ू पषृ्ठ 51।) 

यह सच है कक संवविान की व्याख्या करने में इस न्यायालय को वह स्वतंत्रता प्राप्त 
है जो ककसी कानून की व्याख्या करने में उपलदि नहीं है और इससलए, इस स्तर पर यह 
उपयोगी होगा कक लॉडा डडप्लॉक ने डुपोटा स्टील्स सलसमटेड बनाम सससा, (1980] 1 एएलएल 
ईआर 529, पषृ्ठ 542 में जो कहा है उसे पुनः प्रस्तुत ककया जाए: 

"यह न्यायपासलका की राजनीनतक ननष्पिता में जनता के ववश्वास को खतरे में 
डालता है, जो कानून के शासन को जारी रखने के सलए आवश्यक है, यदद न्यायािीश, 
व्याख्या की आ़ि में, कानूनों में अपने स्वय ं के पसंदीदा संशोिन प्रदान करते हैं, 
ब्जनके संचालन के अनुिव से पता चला है कक अदालत के सदस्य ब्जनके पास 
मामला आता है, वे सावाजननक दहत के सलए हाननकारक मानते हैं।" 
इससलए, जहााँ "िाषा" वप्रय है, वहााँ वविानमंडल का इरादा इस्तेमाल की गई िाषा से 

समझा जाना चादहए। इस बात को ध्यान में रखना चादहए कक कानून में तया कहा गया है 
और तया नहीं कहा गया है। ऐसा ननमााण ब्जसके समर्ान के सलए शददों को जो़िने या 



बदलने की आवश्यकता होती है या ब्जसके पररणामस्वरूप शददों को अस्वीकार करना प़िता 
है, उसे तब तक टाला जाना चादहए, जब तक कक वह अपवाद के ननयम के अंतगात न हो, 
ब्जसमें अननवायाता िी शासमल है, जो यहााँ मामला नहीं है। (देखें: ग्वासलयर रेयॉन्स ससल्क 
मैन्युफैतचररगं (डदल्यूवीजी) कंपनी सलसमटेड बनाम वेस्टेड फॉरेस््स के संरिक, एआईआर 
(1990) एससी 1747, पषृ्ठ 1752 पर; श्याम ककशोरी देवी बनाम पटेररया म्युननससपल 
कॉरपोरेशन, एआईआर (1966) एससी 1678, पषृ्ठ 1682 पर; ए.आर. अंतुले बनाम ई. 
रामदास श्रीननवास नायक, (1984] 2 सेतशन 500, पषृ्ठ 518, 519 पर)। वास्तव में, 
न्यायालय कानून को कफर से नहीं बना सकता तयोंकक उसके पास कानून बनान ेका कोई 
अधिकार नहीं है। (देखें केरल राज्य/एवी. मर्ाई वगीस, (1986] 4 एससीसी 746, पषृ्ठ 749 
पर; िारत संघ बनाम देवकी नंदन अग्रवाल, एआईआर (1992) एससी 96, पषृ्ठ 101 पर) 

सवाल यह नहीं है कक तया माना जा सकता है और तया इरादा ककया गया है, बब्ल्क 
यह है कक तया कहा गया है। "कानूनों को यूब्तलड के प्रमेयों के रूप में नहीं समझा जाना 
चादहए"। जज लन्डा हैंड ने कहा, "लेककन शददों को उनके पीछे नछपे उददेश्यों की कुछ 
कल्पना के सार् समझा जाना चादहए"। (लेननघ वैली कोल कंपनी बनाम येन्सावेज, 218 
एफआर 547 देखें)। यूननयन ऑफ इंडडया और अन्य बनाम कफसलप दटयागो डी गामा ऑफ 
वेडेम वास्को डी गामा, एआईआर (1990) एससी 981 में इस दृब्ष्टकोण को कफर से दोहराया 
गया। 

डॉ. आर. वेंकटचलम और अन्य बनाम उप पररवहन आयुतत और अन्य आदद 
एआईआर (1977) एससी 842 में यह देखा गया कक न्यायालयों को ककसी प्राविान के अर्ा 
के बारे में अपने स्वयं के पूवा-कब्ल्पत वैचाररक ववचार या योजना के आिार पर पूवा-ननिााररत 
करने के खतरे से बचना चादहए, ब्जसमें व्याख्या ककए जाने वाले प्राविान को कुछ हद तक 
कफट ककया जाता है। वे व्याख्या के बहाने वविायी काया को ह़िपने के हकदार नहीं हैं। 

ककसी प्राविान की व्याख्या करते समय न्यायालय केवल कानून की व्याख्या करता है 
और उस पर कानून नहीं बना सकता। यदद कानून के ककसी प्राविान का दरुुपयोग ककया 
जाता है और कानून की प्रकक्रया का दरुुपयोग ककया जाता है, तो वविानयका को उसे 
संशोधित, संशोधित या ननरस्त करना होता है, यदद आवश्यक समझा जाए। (देखें कसमश्नर 
ऑफ सेल्स टैतस, एमपी बनाम पॉपुलर टे्रडडगं कंपनी, उज्जैन, एएलआर (2000) एससी 
1578)। वविायी कैसस ओसमसस को न्यानयक व्याख्यात्मक प्रकक्रया दवारा आपूनत ा नहीं की 
जा सकती।  

ननमााण के दो ससदिांत-एक जो कक कैसस ओसमसस से संबंधित है और दसूरा जो कक 
पूरे कानून को पढने के संबंि में है-सुव्यवब्स्र्त प्रतीत होते हैं। पहले ससदिांत के तहत 



न्यायालय दवारा कैसस ओसमसस की आपूनत ा नहीं की जा सकती है, ससवाय स्पष्ट 
आवश्यकता के मामले में और जब इसका कारण कानून के चारों कोनों में पाया जाता है, 
लेककन सार् ही कैसस ओसमसस का आसानी से अनुमान नहीं लगाया जाना चादहए और उस 
उददेश्य के सलए ककसी कानून या िारा के सिी िागों को एक सार् समझा जाना चादहए और 
ककसी िारा के प्रत्येक खंड को संदिा और उसके अन्य खंडों के संदिा में समझा जाना चादहए 
ताकक ककसी ववशेष प्राविान पर लगाया जाने वाला ननमााण पूरे कानून का सुसंगत 
अधिननयमन बना सके। यह तब और िी अधिक होगा जब ककसी ववशेष खंड का शाब्ददक 
ननमााण स्पष्ट रूप से बेतुके या असंगत पररणामों की ओर ले जाता है जो कक वविानमंडल 
दवारा असिप्रेत नहीं हो सकते रे्। डनैकव ा्स, एल.जे. ने आटेसमयो बनाम प्रोकोवपयो, [1966] 
1 तयू बी 878 में कहा, "अनुधचत पररणाम उत्पन्न करने का इरादा ककसी कानून पर 
आरोवपत नहीं ककया जाना चादहए, यदद कोई अन्य ननमााण उपलदि है"। जहााँ शददों को 
शाब्ददक रूप से लागू करना "वविानसिा के स्पष्ट इरादे को पराब्जत करेगा और पूरी तरह स े
अनुधचत पररणाम उत्पन्न करेगा" हमें "शददों के सार् कुछ दहसंा करनी चादहए" और इस 
तरह उस स्पष्ट इरादे को प्राप्त करना चादहए और एक तका संगत ननमााण करना चादहए। 
(ल्यूक बनाम /आरसी, (एल 966) एसी 557 में लॉडा रीड के अनुसार, जहााँ पषृ्ठ 577 पर 
उन्होंने यह िी कहा: "यह कोई नई समस्या नही ंहै, हालााँकक हमारे प्रारूपण का मानक ऐसा 
है कक यह शायद ही किी सामने आता है"। 

यह सच है कक, "जब ककसी कानून के शदद ककसी ऐसी असुवविा तक नहीं पहंुचते जो 
किी-किार होती है, बब्ल्क उन असुवविाओं के कारण होते हैं जो अतसर होती हैं, तो यह 
अच्छा कारण है कक शददों को उनकी पहंुच से परे न खींचा जाए, यह कहकर कक यह कैसस 
ओसमसस है, और काननू का उददेश्य तवैफ्रीतवेंदटयस एतसीडेंट है।" "लेककन," दसूरी ओर, 
"यह कोई कारण नहीं है, जब ककसी कानून के शदद ककसी ऐसी असुवविा तक पहंुचते हैं जो 
किी-किार होती है, तो उन्हें उस पर उतना ही ववस्तार नहीं करना चादहए ब्जतना कक अगर 
ऐसा अधिक बार होता है, तयोंकक ऐसा बहुत कम होता है" (देखें फें टन बनाम हैम्पटन एल 
आई मूर, पी.सी. 345)। कैसस ओसमसस को व्याख्या दवारा नहीं बनाया जाना चादहए, 
ससवाय कुछ मजबूत आवश्यकता के मामले में। हालांकक, जहां वास्तव में कोई मामला घदटत 
होता है, चाहे वह वविानमंडल की असाविानी के कारण हो, या वविायकों के अब्स्तत्व के 
ससदिांत के आिार पर, ननयम यह है कक ववशेष मामले को, ब्जसके सलए कोई प्राविान नही ं
ककया गया है, उस कानून के अनुसार ननपटाया जाना चादहए जैसा कक ऐसे कानून के पहले 
र्ा - केसस बी ओसमसस एट ओब्दलववयोनी डेटस डडस्पोब़्िशनी कम्युननस ज्यूररस 
ररसलनब्तवटुर; "केसस ओसमसस," जोन्स बनाम स्माटा (1 टी.आर. 52) में बुलर, जे. ने कहा, 



"ककसी िी मामले में कानून की अदालत दवारा आपूनत ा नहीं की जा सकती है, तयोंकक ऐसा 
करना कानून बनाना होगा।" 

उपयुातत कानूनी ससदिांतों को ध्यान में रखते हुए अपररहाया ननष्कषा यह है कक उच्च 
न्यायालय दवारा अधिननयम की िारा 52 (3) में जदती के बदले जुमााना लगाकर ररहाई का 
ननदेश देने की शब्तत को पढना उधचत नहीं र्ा।  

मामले को दसूरे दृब्ष्टकोण से िी देखा जा सकता है। अधिननयम की िारा 68 इस 
प्रकार है: 

िारा 68-अपरािों का शमन करने की शब्तत: (I) राज्य सरकार, आधिकाररक राजपत्र 
में अधिसूचना दवारा, वन अधिकारी को सशतत कर सकती है- 

(क) ककसी ऐसे व्यब्तत से, ब्जसके ववरुदि यह उधचत संदेह हो कक उसने िारा 62 या 
िारा 63 में ननददाष्ट अपराि के अलावा कोई वन अपराि ककया है, उस अपराि के सलए 
प्रनतकर के रूप में िनरासश स्वीकार करने की, ब्जसके बारे में उस व्यब्तत पर संदेह है कक 
उसने अपराि ककया है, और 

(ख) जब कोई संपवत्त जदत की गई हो, ब्जसे जदत ककया जा सकता है, तो ऐसे 
अधिकारी दवारा अनुमाननत मूल्य के िुगतान पर उसे मुतत करने की शब्तत। 

(2) ऐसी िनरासश, या ऐसे मूल्य, या दोनों, जैसा िी मामला हो, ऐसे अधिकारी को 
िुगतान करन े पर, संददग्ि व्यब्तत, यदद दहरासत में है, तो उसे मतुत कर ददया जाएगा; 
जदत की गई संपवत्त को मुतत कर ददया जाएगा, और ऐसे व्यब्तत या संपवत्त के ववरुदि कोई 
और कायावाही नहीं की जाएगी। 

(3) ककसी वन अधिकारी को इस िारा के तहत सशतत नहीं ककया जाएगा, जब तक 
कक वह वन अधिकारी न हो, जो ककसी वन अधिकारी से कम रैंक का न हो। रेंजर है और 
उसे कम से कम एक सौ रुपये माससक वेतन समलता है, और उप-िारा (1) के खंड (क) के 
तहत मुआवजे के रूप में स्वीकार की गई िनरासश ककसी िी मामले में पचास रुपये स े
अधिक नहीं होगी। 

उतत िारा को राज्य संशोिन दवारा िी संशोधित ककया गया र्ा। संशोधित प्राविान 
इस प्रकार है: 

िारा 68- अपरािों का शमन करने की शब्तत: (1) राज्य सरकार, आधिकाररक 
राजपत्र में अधिसूचना दवारा, वन अधिकारी को यह अधिकार दे सकती है कक 

(क) ककसी ऐसे व्यब्तत से, ब्जसके ववरुदि यह उधचत संदेह हो कक उसने िारा 26 के 
खंड (ग) और (घ), िारा 33 के खंड (ग) और (घ) या िारा 62 या िारा 63 में ननददाष्ट 
अपराि के अलावा कोई वन अपराि ककया है, उस अपराि के सलए प्रनतकर के रूप में 



िनरासश स्वीकार करे, ब्जसके बारे में उस व्यब्तत पर संदेह है कक उसने अपराि ककया है, 
और 

(ख) जब कोई संपवत्त जदत की गई हो, ब्जसे जदत ककया जा सकता हो, तो ऐसे 
अधिकारी दवारा अनुमाननत मूल्य के िुगतान पर उसे मुतत कर दे। 

 
(2) ऐसी िनरासश, या ऐसे मूल्य, या दोनों, जैसा िी मामला हो, ऐसे अधिकारी को 

िुगतान करन े पर, संददग्ि व्यब्तत, यदद दहरासत में है, तो उसे मतुत कर ददया जाएगा, 
जदत की गई संपवत्त को मुतत कर ददया जाएगा, और ऐसे व्यब्तत या संपवत्त। 

(3) ककसी वन अधिकारी को इस िारा के अंतगात तब तक सशतत नही ंककया जाएगा 
जब तक कक वह सहायक वन संरिक से ननम्न रैंक का वन अधिकारी न हो। 

अधिननयम की िारा 68 के अनुसार काया करने की शब्तत िारा 26 के खण्ड (ग) 
और (घ), िारा 33 के खण्ड (ग) और (घ) या िारा 62 या िारा 63 में ववननददाष्ट अपरािों 
के अलावा अन्य अपरािों तक सीसमत है। िारा 68 की उपिारा (1)(ख) िी प्रासंधगक है। यह 
प्राविान करती है कक जहां कोई संपवत्त जदत की गई है जो जदती योग्य है, राज्य सरकार 
दवारा सशतत अधिकारी को उस अधिकारी दवारा अनुमाननत मूल्य के िुगतान पर उसे छो़िन े
की शब्तत है। अधिकारी को राज्य सरकार दवारा आधिकाररक राजपत्र में सशतत ककया जाना 
चादहए। ब्स्र्नत के अनुसार काया करने के सलए जदत या जदती योग्य संपवत्त के मूल्य का 
अनुमान लगाना होगा। इससलए, बबहार अधिननयम दवारा संशोधित अधिननयम की िारा 52 
और िारा 68 के सयंुतत वाचन पर, जदती योग्य वाहन को वाहन के मूल्य के िुगतान पर 
छो़िा जा सकता है, अन्यर्ा नहीं। अधिकारी को मुआवजे के रूप में वाहन के मूल्य का 
िुगतान करने पर वाहन को छो़िने का अधिकार है। इस वववेकाधिकार का न्यानयक रूप से 
प्रयोग ककया जाना चादहए। अधिननयम की िारा 68 अपरािों को शमन करने की शब्तत से 
संबंधित है। यह बबना कहे ही स्पष्ट है कक जब वववेकाधिकार प्रदान ककया जाता है, तो 
संबंधित अधिकारी दवारा कारणों को दजा करने के बाद न्यानयक तरीके से इसका प्रयोग ककया 
जाना चादहए कक शमन करना तयों आवश्यक र्ा। वतामान मामले में, ववदवान एकल 
न्यायािीश ने अधिननयम की िारा 68 के तहत उपलदि शब्तत का उल्लेख नहीं ककया और 
इसके ववपरीत, अधिननयम की िारा 52 में जदती के बदले जुमााना लगाने की शब्तत को 
पढने की अविारणा पेश की, जो कक अस्वीकाया है। आरोवपत ननणाय में कहीं िी जदती के 
सलए उत्तरदायी ट्रक का मूल्य नहीं दशााया गया र्ा। ऐसा प्रतीत होता है कक प्रर्म अपीलीय 
न्यायालय और पुनरीिण प्राधिकरण ने इसे एक उपयुतत मामला नहीं माना, जहां वाहन को 
छो़िा जाना र्ा और उनका ववचार र्ा कक जदती वारंट की गई र्ी। उन्होंने इस तथ्य पर 



ववशेष ध्यान ददया कक जदत की गई वस्तुओं को अपने कदजे में लेने के सलए फजी और 
मनगढंत दस्तावेज पेश ककए गए रे्। ककसी िी मामले में प्रनतवादी ने अधिननयम की िारा 
68 के तहत समझौता करने के सलए कोई प्रार्ाना नहीं की र्ी। 

अधिननयम की िारा 52 की उपिारा (3) के अनुसार जदती एक तात्कासलक वैिाननक 
कारावाई है, ब्जसके अनुसार जब यह माना जाता है कक जदत वाहन के संबंि में अधिननयम 
की िारा 2(3) में पररिावषत वन अपराि ककया गया है, तो प्राधिकृत अधिकारी वन उपज 
और वन उपज के पररवहन में शासमल वाहन को जदत कर सकता है। अधिननयम की िारा 
52(3) के अनुसार कारावाई का आिार संबंधित अधिकारी का यह ववश्वास है कक वन अपराि 
ककया गया है। प्रासंधगक बात वन उपज का मूल्य नहीं है, बब्ल्क जदती के सलए उत्तरदायी 
वस्तु का मूल्य है। वतामान मामले में जदती वन उपज ले जाने वाला ट्रक है। उच्च न्यायालय 
का ननणाय स्पष्ट रूप से अिम्य है, इस ेरदद ककया जाना चादहए, ब्जसे हम ननदेश देत ेहैं। 
अपील स्वीकार की जाती है। 
 
 
वी.एस.एस.         अपील स्वीकृत। 
 
 

यह अनुवाद ज्ञान रंजन, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया। 
 


